SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 125/2017-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017

predbezne prerokoval staznost |Gz _, zastipeného

advokatom JUDr. Ladislavom géurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011, a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

22. decembra 2016 dorucena staznost' |Gz _ (dalej len

»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze na okresnom sude je vedené konanie
o zaplatenie peniaznej sumy s prislusenstvom pod sp. zn. 10 C 26/2014, v ktorom vystupuje
ako Zalobca proti spolo¢nosti ||| . 2ko 72lovanej. V predmetnom spore
bol az po uplynuti jedného roka od podania Zaloby na sude nariadeny prvy termin
pojednévania, ktoré¢ sa aj konalo, avSak d’alSie pojednavanie vo veci sa do dneSn¢ho dna
neuskutoc¢nilo. Posledny procesny tkon okresného sudu v predmetnom spore bolo vydanie
uznesenia o priznani znale¢ného ustanovenému znalcovi ¢. k. 10 C 26/2014-155
z 22. februdra 2016. Vzniknuté prietahy v tomto sudnom konani sa staZovatel' snazil
vyrieSit podanim staznosti na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu,
ktora bola nim vyhodnotena ako dovodna. Napriek nariadenému terminu pojedndvania
na 8. februar 2017 je stazovatel’ toho ndzoru, Ze v predmetnom sidnom konani dochadza
k ne¢innosti a zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ domaha, aby ustavny
sud vo veci nalezom takto rozhodol:

 Zikladné pravo | EEEEEEEE I - [
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/28/201 1 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava | EGNNR T. 50
_ financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € ako ndhradu

nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu Ustavného sudu.



Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 € .. na ucet pravneho zdstupcu

‘

JUDr. Ladislava S¢uryho ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. *
II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Vychadzajic z obsahu st'aZnosti Ustavny sud konStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel' je zastupeny advokatom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

11. Ustavny sud preskiimal staznost’ a vychadzajiic z citovaného ustanovenia § 20
ods. 4 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je istavny sid viazany ndvrhom na zacatie
konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone), Co sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, zistil, ze staznost’ vykazuje
nedostatok zasadného charakteru spoc¢ivajuci v tom, ze v petite staznosti stazovatel’ Ziada
vyslovit’ poruSenie oznacenych pradv postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 25 Cb 28/2011, avSak v samotnom oddévodneni staznosti vobec neuviedol, akym
spésobom malo k poruseniu tychto prav okresnym sudom v uvedenom konani dojst.
V ramci jej odovodnenia stazovatel’ poukazuje iba na prietahy vztahujice sa na Uplne iné
konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 26/2014 a v tej stuvislosti napada
postup okresného sudu, ktory v uvedenom konani podla ndzoru stazovatela nekonal bez

zbytocnych prietahov. Aj dokazy, ktoré stazovatel doloZil k staZnosti ana ktoré v jej

4



odovodneni poukazuje (staznost’ stazovatela na prietahy v konani z 10. oktobra 2016
adresovand predsedovi okresného sudu, upovedomenie okresného siudu o sposobe
vybavenia staznosti z 3. novembra 2016, vyjadrenie zdkonného sudcu vo veci vedenej pod
sp. zn. 10 C 26/2014 z 20. oktobra 2016), sa vztahuji na konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 10 C 26/2014, anie na konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn.

25 Cb 28/2011 uvedené v petite staznosti.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je ex offo povinny odstrafiovat’
nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti vyplyvajliice z podania stazovatel'ov. Na taky
postup sluzi inStitat obligatorneho pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom,
pricom aj z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

13. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

14. Pretoze predmetnd staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a rozpor petitu staznosti ajej samotného oddvodnenia, na ktory ustavny sud poukazal
v bode 11 tohto uznesenia, predstavuje jej zdvazny nedostatok, ustavny sud aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nélezitosti.



15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal uz

9 1M/ : r . 4 . 9’ W D) . s W . , . .

d’als$imi navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti (navrh na priznanie
p

finan¢ného zadost'u€inenia, navrh na priznanie nédhrady trov konania).

16. Nad ramec oddévodnenia svojho rozhodnutia ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochiddza k zbyto€nym prietahom, predlozil

ustavnému stidu novu staznost’ obsahujicu zdkonom predpisané nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



